Die Unverfalschtheit des Koran

lichtwort.de
IMm NAMEN GOTTES - DAs LoB IsT GOTTES

Die Behauptung, wir hatten heute einen wesentlichnaleren Koran als der Prophet® zu
seinen Lebzeiten ist auch in der westlichen Wisseartgaft eine ziemliche
AulRenseitermeinung. Dennoch probieren einige ausbaich an der Unverfalschtheit des
Koran &hnlich zweifeln lasst wie an der Authenzitat biblischer Schriften. Ein
Gastbeitrag eines anonymen Autors mit einem Vorworvon Ibn Maiman.

Mittlerweile herrscht in der seriosen westlichensgéinschaft praktisch ein Konsens dariber,
dass viele Aussagen im Neuen Testament Jesus, sPaader anderen biblischen
Personlichkeiten lediglich lange nach ihnen vonesed Autoren nachtraglich in den Mund
gelegt wurden. Dem gegentiber gilt fir den Korassdach die vorherrschende Meinung der
westlichen Wissenschaft mit den Worten des (niginal als besonders islamfreundlich zu
bezeichnenden) Philologen und Islamwissenschaftfad. Dr. Rudi Paret (gest. 1983)
wiedergeben lasst, der im Vorwort seiner Koranidtersg klarstellt:

... dafd der Text im groRen ganzen zuverlassigndtden
Wortlaut so wiedergibt, wie ihn die Zeitgenosses dam
Munde des Propheten gehort haben. [...] Wir habeindn
Grund anzunehmen, dal3 auch nur ein einziger Vers im
ganzen Koran nicht von Mohammed selber stammen
wiirdes!

In der Tat ist die Meinung, wir hatten heute eimersentlich anderen Koran als der PropHet
zu seinen Lebzeiten, auch in der westlichen Wisdeis die froh wéare, dem Koran
Verféalschung nachzuweisen, eine ziemliche AuRemsed&inung. Dies gilt auch fur die
Hoffnung einiger, der heutige Koran kénnte unvélgtig sein:

,Eine sorgfaltige Uberprifung der Berichte (ber
ausgelassene Verse — so wie sie von Schwally belsehr
wurde — ergibt, dass Zayd ibn-Thabit und seine Ng#er

beim ,Sammeln’ des Koran nichts Wichtiges ausliel3eh

Die Sammler scheinen es sich zum festen Grundsatz
gemacht zu haben, alles, was einmal als Teil desrio
akzeptiert worden war, beizubehalten.

Dennoch wird in jingerer Zeit des Ofteren auspmbiEb sich an der Unverfalschtheit des
Koran auf ahnliche Weise und in einem &ahnlichem &lafveifeln lasst wie an der
Authenzitat biblischer, insbesondere neutestamienter Schriften. Die Motive sind dabei
unterschiedlicher Art und reichen von evangelikaMissionseifer Uber Wut und Eifersucht
gegen das im Vergleich zur Bibel nahezu erschretkgn erhaltene Buch der Muslime bis
hin zum (bisher vergeblichen) Bestreben des einger @nderen Forschers, endlich als
berihmter Pionier, welcher die strahlende Weltm&xran von ihrem berghohen Sockel der

! Rudi Paret: ,Der Koran“, Kohlhammer-Verlag, Staitg1979, 10. Auflage, 2007.
2 william Montgomery Watt, Alford T. Welch: ,Der lam: Mohammed und die Friihzeit, islamisches Recht,
religioses Leben*, Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 098. 186.
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ewig unwiderlegbaren Authenzitat abgesetzt habemleyiin die Geschichte einzugehen. Die
serioser wirkenden Versuche (z.B. von Puin) irreichanach Jahrzehnten andauernder
Forschung weiterhin im Niemandsland und vermdgébssen ihren bloRen Mutmaliungen
langst nicht so weit zu gehen wie die wissensdbhél Bibelkritik bei der Aufdeckung
falscher Autorenzuschreibungen weiter Teile dereBisondern allenfalls z.B. spekulieren,
ca. ein Funftel des im Kern unveranderten Koran satgneu gelesen“ werden und
dergleichen.

Wahrenddessen vermitteln Hobby-Islamkritiker dencmaveniger wissenden Publikum
gerne den Anschein, es stehe fest, dass ein GrdBgeheutigen koranischen Textes nicht auf
den Propheten Mohamméd zuriickgehe. Viele bedienen sich dabei gerne desvéises
darauf, dass die Manuskripte, die zu Lebzeiten Mohads angefertigt wurden, heute nicht
mehr existierten. Aufgrund eines Missverstandniggasben sie desweiteren, der dritte Kalif
Uthman habe den Koran ,neu gefasst”, und selbsedigtehe als schriftliches Exemplar nicht
mehr zur Verfigung. Die dem Kalifen Uthman irrtichierweise zugeschriebenen
Gesamtmanuskripte in Taschkent und Istanbul stammdehweislich aus einer spateren Zeit.

Als Antwort auf derlei Einwande kénnte man es sian einfach machen und - durchaus mit

Recht - darauf hinweisen, dass man nicht einmauadren muss zu beschreiben, wie sich der
Ehrwiirdige Koran auf den Propheten Mohami¥euistorisch zuriickfiihren lasst. Es geht bei

diesem Buch ohnehin nicht in erster Linie darunfivaelchen Menschen er sich zurtickfihren

lasst, sondern darum, dass er Buchstabe fir Bumhstin gottlichen Ursprungs ist. Und dies

zu erkennen, ist im Prinzip nun wirklich keine geoBchwierigkeit:

Selbst wenn der Koran statt vor 1400 Jahren ensfl@00 Jahren geschrieben worden wéare
(und aus jener Zeit haben wir genug originale Gésemmuskripte), kAme man noch immer
nicht im Geringsten umhin, anzuerkennen, dass er Aafang bis zum Ende von Gott, dem
Herrn der Welten, offenbart wurde. Denn es ist ihialr festzustellen, dass er sich inhaltlich
durch fur ein angebliches Werk der Spatantike uagete vollkommene Konfliktfreiheit mit
der naturwissenschaftlichen und sonstigen wisseaffisichen Faktenlage auszeichnet,
sondern die Sache geht so weit, dass er zahlreegd@rechte Vorwegnahmen gesicherter
Erkenntnisse der modernen Wissenschaft aufwesstginéglich auch nur vor 150 Jahren in
diesem Detailreichtum bekannt gewesen sein kdngeschweige denn vor 1000 Jahren -
ganz zu schweigen von vielen weiteren Indikatodé® an seinem géttlichen Ursprung keinen
Zweifel lasserf.Da nun dieser Koran selbst aussagt, dass er Mokdffreingegeben wurde,
waren wir damit am Ziel angelangt.

In diesem Lichte wirkt die Erforschung der Manupkei wie eine blol3e Nebensache. Dies
bedeutet nicht, dass diese nicht auch aufschlgssreein kann. Das Projekt ,Islamic
Awareness* kann dabei mit einem reichen Schatzrkerfitnissen aufwartéeh.

Doch abgesehen davon ist der Kotaitawdtir, d.h. nicht nur mit einer oder zwei, sondern
mit tausenden von lickenlosen Uberlieferketten awslig Uberliefert worden,
Uberlieferketten, die tber die ganze Welt vertsiltd und bis zum den Propheten (s)
hochstpersonlich zurtickreichen, und das ist wei@it starkerer Beweis, als es jedes
Manuskript aus der Prophetenzeit (!) sein konnts. ekistiert weltweit keine einzige
Uberlieferkette fur einen Koran mit einem Vers maiter einem Vers weniger als im

3 Mehr dazu hiemt t p: / / waw. | i cht wort . de/ i ndi kat or en
4 http://ww. i sl am c-awar eness. or g/ Koran/ Text/ Mss

2



heutigen Koran, noch nicht einmal bei den skugiisEekten, von denen es ja hunderte gab
und gibt.

Allein die Tatsache, dass Sunniten und Schiiteviefen Punkten, u.a. in der Dogmatik, sehr
stark auseinandergehen und heftige argumentativeeiAandersetzungen fuhren, aber
trotzdem eins zu eins denselben Koran lesen, agifals genug aus.

Doch selbst wenn es eine Rolle spielte, ob es as#trQuellen fir den Korantext gibt: Das

1972 entdeckte Sanaa-Manuskript ist sehr zeitndhden Untersuchungsergebnissen zufolge
nur wenige Jahrzehnte nach dem Tod des Propfétemyefertigt worden. So etwas muss fiir
so manch andere Weltreligion ein blo3er Wunschtrbalaien.

Wer sagt uns, dass diese Uberlieferungskettenemit @riginal stimmig sind?

Heutzutage bekommt man an jeder der tausend istaemsUniversitaten ein Zeugnis, wenn
man seinem Lehrer den Koran auswendig und ohneesizége Silbe falsch ausgesprochen
zu haben, vorgelesen hat. Die Kriterien sind séfeng. Mit dem Zeugnis erhalt man eine
jiaza und wird mit seinem Namen Teil einer offiziellelétlieferkette, in der der Name des
Lehrers steht, und der Name des Lehrers, dem elewien auswendig vorgelesen hat, dann

Ej)es Lehrers, dem der wiederum auswendig vorgelesgmund so weiter - bis zum Propheten
S

Wenn es nur eine oder zwei solcher Namenskettene, géibgen leichte Zweifel
nachvollziehbar sein, dann kdme die Sache eher &premutung gleich. Aber es gibt
Zehntausende (!) dieser Ketten Uber die Univemitaind Koranschulen der ganzen Welt
verstreut, und diese Ketten sind so unterschiedlicd somit die Masse der Zeugen so
gewaltig, dass es schlicht und ergreifend Wahnsiére, zu denken, dies sei das Produkt
einer gewaltigen Verschworung.

Eine einzelne Kette wird erst dann als authentesogestuft, wenn jeder Gewahrsmann genau
bekannt, seine Vertrauenswiurdigkeit bestatigt mst die Kette lickenlos isKein Text der
Weltgeschichte ist je auf diese Weise gesichert waan, aul3er dem Koran.

Allzu oft wird die islamische Uberlieferungswissehaft eklatant unterschatzt. Bei nur
leichter ernsthafter Auseinandersetzung mit dieS&emenkomplex muss man anerkennen:
Was hier an Akribie geleistet wird und wurde, Gbsigt die menschliche Vorstellungskraft.

Das ganze geht namlich soweit, dass sogar fur eéetdionsstile (!) so manchen, wenn nicht
jedes einzelnen Koranverses (oft Versteile oder garzelworter) eine oder mehrere
Uberlieferketten  existieren, und von jeder Aussageines frihislamischen
Hadithwissenschaftlers, in der er Gewahrsménneelety wird erwartet, dass sie selbst eine
verlassliche Uberliefererkette besitzt.

Auch hier in Westeuropa lassen sich Rezitatoredefin die den Koran auswendig gelernt
haben und eingiza ausgestellt bekommen haben.

Der unumstoRliche Beweis ist schlicht, dass sichseli Unzahl von Uberlieferketten
gegenseitig so starkt, dass der geringste Zweifadea Authenzitat auch nur einer einzigen
Silbe des Koran etwa dem Zweifel daran gleichkonttass die Erde rund ist.

Kein ernstzunehmender Wissenschatftler oder Orishtalird der Behauptung zustimmen,
dem Koran sei es ahnlich ergangen wie einem Giafi#ebiblischen Schriften.
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SZirrar® hat sich die Mihe gemacht, in einem Komrsn die Grundlagen der
Authentifizierung des Koran, wie sie sich mit denitthin der Hadithwissenschaft
durchfuhren lasst, etwas detaillierter darzuledgas Fazit, das sich aus seinem Kommentar
schlieBen lasst: Wenn bereits digifi-Hadithe ohnemnutawati-Charakter derart verlasslich
sind, dann muss dies in ungeich htherem Mal3e whdemht flir dennutawdtir Uberlieferten
Korantext gelten.

Muhammad ibn Maimoun

Der Gast-Kommentar®

Der Koran ist dienutawdtiUberlieferung in der Ummabh. - Innerhalb der Umrgab es in so
einigen Dingen keine Einigkeit, und mit den vomaisal abgefallenen Gruppen gab es noch
viel mehr Uneinigkeit, aber keiner (aul3er einetigtdbwegigen schiitischen Gruppe) hat die
Authentizitat des Koran angezweifelt, und der Grliegt deutlich auf der Hand.

Lesen und schreiben konnten in der Antike und andten Anfangen des Islam so gut wie
keiner. Vielleicht 3% der damaligen Menschen konrggvas mit einer Schrift anfangen. Der
Koran war und ist zu aller erst eine vorgetragemeitation, und eine Rezitation braucht
denjenigen, der rezitiert, und wenn das jemandikionerlernen will, dann braucht es noch
den Zuhorer. Etliche Prophetengefahrten haben derarK etlichen anderen Menschen
vorgetragen, zum einen im Gebet (denn der Koraaush der islamische Gebetstext, d.h.nur
wenn man beten will, musste geder Muslim etwas aus dem Koran auswendig kénnen), und
zum anderen, damit andere ihn komplett erlernen.

In etlichen Ketten mit den unterschiedlichsten Bees an den unterschiedlichsten Orten
erlangte gerade der Koran die hochste Authentjzdénhn es istunmoglich dass alle
Menschen sich auf die gleichen Fehler oder Ligeigen konnten.

Hinzu kommen noch folgende Dinge:

- Die sehr vielen starken Uberlieferungsketten (imeste jede einzelne Person samt
Biographie und Status, Fahigkeiten, Aufrichtigkeiinerhalb der islamischen
Gemeinden bekannt ist) neben den zig hundertenastiem Uberlieferungsketten (in
denen vielleicht nicht jede einzelne Person samgBiphie bekannt war, oder die in
Aufrichtigkeit, Fahigkeit oder sonstigen Dingen dlie eine Quellenkritik malRgebend
sind, Mangel aufweisen), die aber dennoch die starildberlieferungsketten noch
mehr starken.

- zuzuglich der gesamten Uberlieferten Sunnah in rdemamer wieder Koranverse
auftauchen.

- zuzlglich der gesamten uberlieferten Erklarungem Beophetengefahrten, die
einzelne Verse kommentierten

® Mit freundlicher Genehmigung. Formulierungen undcRtschreibung hier geringfiigig fir die Lichtwort-
Veroffentlichung nachtraglich angepasst. Dennodhasgemerkt, dass die in diesem Kommentar dargelegt
Meinung nicht unbedingt bzw. in jeder Einzelheitnd8tandpunkt von ,Lichtwort® oder Muhammad ibn
Maimoun représentieren muss.
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- zuzuglich jeder Schrift der unterschiedlichsten éBelen in denen einzelne Verse
auftauchen

... machen den Koran zu der starksten Uberliefedasglslam.

Dann noch ein Beispiel fur die Aufrichtigkeit undae@me Skrupel der damaligen Muslime,
auch die Personen, die sogar einen Vers anderseget@aben, sei es mit einem anderen Vokal
oder &ahnlichem aber abweichenden Wort, sind bekamdt die Information Uberliefert
worden, und zusatzlich dazu die Erklarung, weslsadbsich darin irrten, worin ihr Fehler
war, usw.. Genauigkeit, wissenschaftlich, ohnendgtwas zu vertuschen oder dergleichen
hat vor allem die ersten Muslime ausgezeichnetn aéenging flr sie zur jeder Zeit um Feuer
oder Paradies.

Wenn nun einer, mir nichts, dir nichts, daher konumd sagt, Uberlieferungskettesn(d, pl.
asanid) seien unbedeutend, dann sollte man ihm sagewjes@s die islamischen Gelehrten
sagten: ,Gott gebuhrt da®b, dass Er die Muslime mit depnid gesegnet hat!®

Diese unterste minimal Anforderung zu wissen, vamamvelche Information kommt - im
deutschen heil3t das ,Quellenangabe” - haben dig-maslimischen Kulturen bis heute in
keiner historischen Angelegenheit wie die Muslimbriagen konnen, im Bezug auf den
Islam sowieso nicht, und wir nehmamnchts an ohneisnid, denn dann koénnte ja jeder
Einfaltspinsel alles behaupten und wie man siehtdas reichlich viele Individuen in jenen
Kulturen.

Wenn also fir jemanden der Isnad nichts bedeutdbedeutet er fir Muslime hingegen das
unterste Mindestmal3 um etwas Uberhaupt akzepterdsdnnen. Die absolute fundamentale
Bedingung ist fur Muslime, die Quelle zu kennen, sig dann auch Uberprifen zu kénnen,
und wenn man sie nicht Gberprifen kann, oder emeekannte, bekannte fahige Gruppe, die
zeitnah lebte, nicht Gberpruft hat, dann wird eshanicht angenommen, trotz einer Nennung
desisndds. Dies ist die Grundeinstellung der Muslime.

Dieseisnid-losen Islamkritiker gleichen aber einer Katze, dieder Decke ein fettes Stlick

Fleisch angebunden sieht, nachdem sie lange darsaif®e auf und ab, hin und her gegangen
ist, und keine Mdglichkeit fand, an das Fleisctkkmmmen, worauf sie plotzlich abdrehte und

im Weggehen sagte: ,Stinkt sowieso..."

Genauso sind diesendd-losen Islamkritiker, die uns Uber kein einzigestdiisches Ereignis
einenisndd bringen kénnen, und um so weiter es zurlckliegisa so weniger kénnen sie es.
Isnad? Braucht kein Mensch. Das ist doch so unbedeutaddiberschatzt!

Die richtige Antwort muss dann lauten: Gott gebidas Lob, dass Er diese Weltnation mit
demisnid gesegnet hat wie keine Nation vor ihr oder nach ih

Alte koranische Manuskripte haben fir uns Muslinesideztiglich gar keine Bedeutung, und
erst recht nicht die Bedeutung unsergtinid, also genau umgekehrt zu denjenigen
Entkennern, die unsere Uberlieferungsketten venlengwollen, einfach deshalb weil sie
niemals dazu imstande waren. Wen es dennoch istergskann sich ja die Arbeit von

Islamic Awareness anschaun.

6 http://ww. i sl am c-awareness. or g/ Quran/ Text/ Mss
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Um es nochmals zu verdeutlichen:
Was ist die bessere Uberlieferung tiber ein historihies Ereignis?

1) Wir haben zum einen Hunderte Zeitzeugen eineslitidamaligen Menschen ungemein
wichtigen Finalspiels in einem Stadion. Dazu notticlee Experten dieser Sportart die es live
gesehen, sowie live und danach kommentiert habde. dlese Leute und vor allem die
Experten erzahlen ihren Bericht weiter an Menschengdieses Sport Ereignis nicht miterlebt
haben. Oftmals an ihre eigenen Verwandten, Séhme Om es sich um eine derartig
bedeutende Sache in der Gesellschaft handelt,iglim ldie Gesetzgebung der Gesellschaft
wirkt, und von dem die Menschen ihre VerheiBunged Warnungen nach ihrem Tod fest
machen, lernen sie die Berichte mit hochstem Skrapswendig, um die Lehren fur ihr
eigenes Lebens daraus zu ziehen, und um sie wradatar nachsten Generation
weiterreichen zu konnen. Unzéhlige Menschen macti@s, und unter ihnen gibt es
Menschen, die den anderen Menschen in FahigkeitdnAufrichtigkeit Uberlegen sind, und
sich als filhrende Gelehrte in ihren Gemeinden Isbililen’ Diese wiederum werden von
vielen anderen aufgesucht, um ihre Berichte zurezle und diese wiederum werden von
ihren Zeitzeugen begutachtet und bewertet. All eiésformation erreicht eine weitere
Generation, die wiederum all diese Vorganger eiitenes Mal begutachtet, indem sie die
Uberlieferungen einer einzelnen Person mit all daderen vergleicht, um Abweichungen
festzustellen. Wenn einer dieser Personen heralsgatit Aussagen die allen anderen
widerspricht wird sie als unfahig oder Ligner gelraarkt, vor allem wenn es noch Berichte
der Zeitzeigen gab, dass es so war. All diese Beridie es mundlich und in schriftlicher
Form gab, werden nochmals aufgeschrieben und kadegyg mit einer ganzen Wissenschaft
die einem es ermdglicht, wirklich aussagen zu kanmes auf jeden Fall richtig sein muss,
was richtig sein konnte, und was auf jeden Falsdalsein muss. Das alles spielt sich
innerhalb von drei Generationen ab. Die erste Gatioer der Zeitzeugen, dann die Generation
die diese Zeitzeugen lebend erlebt hat, und daeméchste Generation die sie nicht mehr
erlebt hat. Bei allen herrscht, was z.B. den Spsgjang angeht, absolute Einigkeit, sowie
Uber viele weitere Dinge, z.B. die Aufstellung, dietscheidenden Spieler, die Trikot-Farben,
die Zuschauerzahl, usw. usf. Die aufgeschriebeneniclte der zweiten und dritten
Generation sind wieder in unzahligen Ketten bis tdheworhanden. Mit Biographien,
Einschéatzungen und Bewertungen dieser Menschen,iven Zeitzeugen und von jeder
danach kommenden Generation. Alles ist bis heutalten, und man kann jeden einzelnen
Bericht samt Quellenangabe und Quellenkritik zuvigcfolgen bis zum Ereignis selbst durch
die Augen eines Zeitzeugen, und das auch nocheniudterschiedlichsten Ketten die sich in
ihren Aussagen gleichen.

2) Jetzt die andere Variante einer UberlieferungciN1400 Jahren graben einige Leute eine
Ruine aus, finden hier und da eine GetrankedoseFd&en einer Einkaufsliste, und weitere
Dinge. Kdnnte jemals so ein Archaologe behauptenktéemne die Ereignisse viel besser
anhand seiner Funde rekonstruieren, ob es ein §alelwelches Spiel es gab, wann es das
gab, wie die Regel waren, wie es verlaufen ist, wewonnen oder verloren hat, wer
teilgenommen hat, usw. usf.? Wer das glaubt, igifellos ohne Verstand, und ein seridser
Archaologe wirde es nicht wagen, seine Deutungeer iglie zwingend authentischen
Uberlieferten Berichte von Zeitzeugen zu stellereliehr wird er seine Funde und ihre
Deutung den Augenzeugenberichten anpassen.

"Und eben nicht von einem Establishment eingesetmien. (Anm. d. Hrgb.)
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Anders ist es, wenn es sich um Berichte handedt, micht von Augenzeugen stammen,
sondern Jahrhunderte spater verfasst wurden, voteihedie man nicht mal genau kennt, die
auch nicht von anderen Zeitzeugen bewertet wundgieth,deren Schriften nach Jahrhunderten
kopiert wurden, wiederum von Leuten die keiner kamrd somit nicht einzuordnen sind. So
sieht zumeist die antike oder christliche Quellgalaus, und Archdologen hatten durchaus
ein Recht, diese anzuzweifeln, denn auch nach istin@n Kriterien sind die alle alleine
schon aufgrund der fehlendesmdid-Kette (von einer zeitnahen, wissenschaftlichetid-
Uberprifung vieler Gelehrter brauchen wir erst mjiaht reden) - kaputt und komplett nichts
aussagend.

3) Wir drehen das Rad aber um einige Verrucktheneiter, damit wir das Niveau mancher
missionarischer Zeitgenossen erahnen konnen. betlzen wir jemanden, aber keinen
Archaologen der die Dinge eigenhandig ausgegrabéenolder der selbst ein Archaologe ist,
der die Arbeit anderer Archaologen Uberhaupt beamektnnte. Diese Person kann nicht mal
die Sprache, die dem zu untersuchenden Bereicluzdeliegt, meint aber alles besser zu
wissen, naher an die tatsachlichen Ereignisse sli&mrtspektakels herankommen zu
kénnen, bzw. er behauptet sogar, das Finalspia balgar nicht gegeben, alles Phantasie und
Unfug, denn darauf deuteten ja eindeutig die Fundedie andere ausgegraben haben. Das
ist Herr Ohlig von der manch Forenuser sein Wigsemmt, d.h. der Forenuser kann selbst
kein Arabisch, hat null Zugang zu irgendetwas, di@se ganzen Thematiken betrifft, denkt
aber, er misse im Internetforum die grol3e Aufklgsshow abziehen, da er ja eine
aufgeklarte Person sei, die sich alleine von Veltnuimd Wissenschaften leiten lasst, nicht so
wie diese verirrten und verblendeten Religiosenn Dalschen Urteilen Ohligs hat er
wiederum in Wahrheit nur eins daraufgesetzt. Weas dun jemand von dem Forenuser
annimmt, dann ist nichts weiter geschehen, als Bemmheit noch eine Schicht
draufzusetzen.

Man schaue sich Aussagen des katholischen Theoldgeg an, den manche islamkritische
Laien als in dieser Thematik kompetenten, ernstzomemden Wissenschaftler prasentieren:
Der Islam sei als christliche, antitrinitarische al@ische Bewegung entstanden,
~,Mohammedun* (etwa: ,der Gepriesene, der Auservahkei urspriinglich nur ein Titel fur
Jesus Christus gewesen und bezeichne diesen aud&oram, und die (Um-)Deutung als
Name eines arabischen Propheten sei erst um da8@ahalso 150 oder 200 Jahre nach der
traditionell angenommenen Lebenszeit Mohammedsgerioartber hinaus vertritt Ohlig die
These, dass die bereits im 7. Jahrhundert zweaielsElegte islamische Zeitrechnung nicht
auf der Hidschra beruhe — denn einen Propheten Moieal habe es ja nie gegeben, und also
auch keinen Auszug desselben aus Mekka; vielmehiele sie sich auf einen Sieg des
ostromischen Kaisers Herakleios Uber die Sassamnelahr 622. Bei diesem Kampf hatten
arabische Hilfstruppen auf der Seite des Herakleios wichtige Rolle gespielt und als Dank
in diesem Jahr ein eigenes Reich als Foederati strad (Gegend um Marw) grinden
kénnen. Die Zeitrechnung beziehe sich also aufRkginn der Selbstherrschaft der Araber in
diesen Gebieteh.

Wer sich das durchliest, vor allem seinen Glauldger Christen auf der arabischen Halbinsel,
Herakleios und seine Schlachten etc., mit der lghsitigen kompletten Verleugnung der
islamischen Uberlieferungen obwohl diese in ihrdrefiieferungsqualitat starker sind als
alles was man uber Christen oder Herakleios weilt] seinen vollig an den Haaren
herbeigezogenen Behauptungen, die ersten Muslinen s&yrische Christen gewesen,
Mohammed® habe es nicht gegeben und sei Jesus geweseiyt.jezkem Menschen mit

® Aus Wikipedia, Eintrag ,Ohlig*, April 2012



gesundem Verstand, dass diejenigen, die ihn aitjgsn gar nichts Uber die Wissenschaften
wissen und aussagen durfen. Eher sind sie so widsaftlich wie ein Kaffeesatz- oder
Horoskopleser. Wer auch nur diese Ansicht als gleéch normale Ansicht unter den
verschiedenen Ansichten darstellt, ist kaum jemamt einwandfrei funktionierendem
Urteilsvermdgen. Wenn er nur eine Ahnung hétte, ciwelunwissenschaftliche und
abenteuerliche Deuterei das ist, wiirde er sichtmahvor Lachen kringeln, sondern zugleich
voller Selbstmitleid einen See an Trénen vergiel3en.

Was jeder wissen sollte, der sich zum Islam bekebDi¢ grof3te Leistung der ersten
Generationen des Islam, war es nicht, die Alhanobler den Taj Mahal zu bauen, irgendein
Medizin-, Chemie- oder Biologiebuch zu verfasseme dhdischen Zahlen oder die
Mathematik weiter auszubauen, also Dinge die vamliNichtmuslime so beeindrucken...
Sondern die grof3te aller Leistungen die je von Mush erbracht wurde ist es, den Islam
wissenschatftlich fundiert wie keine andere GruppeWelt so authentisch wie es Menschen
nur moglich ist festzuhalten und weiter zu Ubeeliaf Das, was die Muslime da vollbracht
haben, ist so grandios und einmalig, wie es dagendwo bis heute gibt. Wenn da jetzt
dahergelaufene Individuen kommen und meinen, dasnseb mit einem Handwisch
wegwischen zu kénnen, ist das ein Beweis ihrer djomen Unwissenheit, Falschheit oder
Verrucktheit, von der sie nicht mal wissen, wielge in Wahrheit ist. Da sind bei ihnen,
wie im Koran beschrieben, Schichten tber Schiclaten Dunkelheit Ubereinander auf sie
gelegt worden, und sie kdnnen alleine daher schadrtsamehr begreifen oder ein Licht der
Wabhrheit sehen. Mit ihrem Gerede kénnen sie deshadih nur Menschen ansprechen, die
ihnen darin gleich sind. Gott™ hat im Koran versprochen, seine Religion zu beemhr
Stimmt, das ist ein Beweis, den nur Muslime als 8ewerstehen und akzeptieren, aber Gott
M} hat ihn sogar so wissenschaftlich bewahrt durdficltige und mit Weisheit und Wissen
gesegnete Menschen, dass sogar die &argsten Atheistd Islamfeinde nicht darum
herumkommen zu bestétigen, dass die islamischenli€fieeungen in der besprochenen
Hinsicht ziemlich das beste sind, was die Welt digsen Zeitepochen bis in die jungste
Vergangenheit hat. Das ist zweifelsohne so unangissen es genauso herunterschlucken, so
sehr sie sich auch dagegen wehren méchten, wedrsensten jegliche wissenschaftliche
Seriositat abgesprochen bekommen. Die westlichen@iiistik, die doch sehr durftig ist,
widerspricht dem auch nicht und sieht in Ohlig unakenberg eher unwissenschaftlich
vorgehende Exoten, und Ohlig beklagt ja auch, deswestliche Orientalistik sich einfach so
den islamischen Uberlieferungswissenschaften ,umgen hat. In Wirklichkeit hat er
einfach nicht verstanden, dass dies einen unhdinstiarken wissenschaftlichen Grund hat
und keineswegs aus reiner Liebe geschehen ist. \wstlichen Orientalisten und
Islamwissenschaftler nehmen die Sunnah und den rKarma Grof3en und Ganzen als
authentisch an. Sie kritisieren lediglich Detailsxdu einzelne Passagen in diesen
Uberlieferungen, wobei sie uns Muslimen bis hewigd Methode vorlegen konnten, die fir
uns annehmbar ist, sondern hantieren in ihrer Klgtiglich mit Spekulationen, Meinungen
und Neigungen. Zumeist versuchen sie anhand voohiggsbichern wie dengriki-Werk
des Ibn Jarir at-Tabariyy, das islamisch gesehen vimtem eine viel schlechtere
Uberlieferungsqualitat aufweist als die zwei islachien Hauptquellen, irgendwie an einem
Hadith herumzumékeln. Das ist aber keine Methode,vdn Muslimen akzeptiert werden
kann, da Ereignisse imirikq viel schlechter Uberliefert sind, zum Teil ohihedd oder
Uberpriften Leuten imdndd, so dass man damit niemals starke Hadithe aushkaeh.

Was man uns aber weismachen wollte, liegt weit dn#lle jeglicher ernstzunehmenden
Wissenschaft. Die Personen, die man als wissertichafReferenz heranziehen wollte, sind
hochtendenzitse und inkompetente christliche Mngsi®. Luxenberg z.B. versucht, mithilfe
das Alt-Aramaisch, das viel weniger gesichert istdas Arabisch zur Zeiten des Gesanéften
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den Koran zu deuten, obwohl jeder seriose Philglogenn er heute noch einen alt-
aramaischen Text findet, in welchem er ein Worhhkennt, zum Arabischen geht, um es zu
deuten, da die arabische Sprache zeitnah von vigheachgelehrten erforscht wurde durch
altarabische Gedichte und Berichte der Prophetéhgei tUber ihre Sprache. Es handelt sich
geradezu um fanatische Tatsachenverdreher, unthves ill man uns als Wissenschatftler
verkaufen. Derartiges ist extrem dreist und selifogen, wenn man sich gleichzeitig als
aufgeklarte vernunftgeleitete moderne Person diystéhrend man zugleich denkt, Muslime
seien unwissende Neanderthaler.

Ich denke eine Sache sollte noch mal erwahnt undicke gemacht werden.

Ist es mdglich, dass heute irgendjemand oder eingpg® von Menschen den Koran
verfalschen kann? Wenn man zu dem richtigen SctHossmt, dass dies vollig unmdglich
ist, sollte man sich die nachste Frage stellen:Wast das unmaglich?

Jemand hat mal die Frage geéauflert, weshalb wiriMests nicht in Betracht ziehen kdnnen,
bzw. weshalb wir es nicht fur mdglich halten kdénnetass es in den islamischen
Uberlieferungen zu Fehlern, Irrtimern oder Liigemkeen konnte, da es sich dabei ja um
Menschen handelt, und die Menschen sind von iheeaNaus fehlerhatft.

Was der Fragesteller jedoch nicht verstanden kat,dassgenau aus diesem Grurdie
Muslime die Uberlieferungswissenschaften aufgehmd zur Spitze getrieben haben wie
keine Menschengruppe zuvor, um genau das herandeafinamlich wer hat Fehler, Irrtimer
oder Ligen hineingebracht, und wo sind diese zdefin Das heil3t, gerade die Muslime
waren es, die das nicht nur in Betracht gezogemrmatondern diesen Umstand bezeugten
und dariiber hinaus es erforscht haben. Und wegenunieveifelhaften Tatsache, dass
Menschen fehlerhaft sind, Irrtimer begehen odeh amatwillig Ligen erzahlen, haben die
Gelehrten nach Methoden der Untersuchung gesuhticht etwa aufzeigen was alles fur
sie maglich sein kann, denn fur einen personliankiast alles méglich sein, man muss nur
fest daran glauben, sondern sie haben mit den Methwersucht, das exakte Gegenteil
aufzuzeigen, namlich was absolut unmaoglich ist.

Ich wiederhole es, damit es fiir jeden Leser tisfGedachtnis dringt:

Die Methoden der islamischen Uberlieferungswisseaéen sagen nicht aus, was den
Menschen maoglich ist, sondern sie sagen aus, wad/léaschen vollkommen unmdéglich ist.
Und unmoglich ist es, dass viele unterschiedlichensthen, die sich nicht kannten oder sich
je gesehen haben, sich alle auf dieselben Fehtd@imler oder Ligen einigen konnten. Ein
verlogener Lugner kann ligen erzahlen, eine aufgehPerson kann Fehler begehen, aber
dass viele Menschen, die weder gleich sind, natthlsannten, die selben Liigen erfinden und
die selben Fehler machen, das ist nicht méglich.

Das ist der Grund, weshalb der Koran heute unckines Anfangszeit nicht manipulierbar
war. Heute braucht man das anhand von Uberliefsketten auch gar nicht mehr
nachweisen, die damaligen Muslime haben es aberhfér Zeit getan, und diese Arbeit
braucht auch nur einmalig und zeitnah verrichtetdee, um den Beweis flur alle Zeiten
festzuhalten, dass der Koran authentisch ist.

Das heif3t auch, dass es innerhalb der Uberlieferuegnen Bereich gibt, bei dem es alleine
schon rein wissenschaftlich gesehen absolut zwihgein muss, dass dies vom Prophé&ten

ist. Der Koran gehort dazu, und so auch der Talbkrder authentischen Hadithe. Dann gibt
es einen viel grolReren Teilbereich als den derestifthen Hadithe, namlich denjenigen der
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Hadithe, die innerhalb der Kette Mangel aufweisem,dass man nicht eindeutig aussagen
kann, dass sie 100% vom Propheten stammen, die, dia#ls unterschiedliche
Uberlieferungsketten vorliegen sich gegenseitigsoken kénnen, dass man deshalb nicht
kategorisch sagen kann, dass da nicht doch etwasPropheter® sein kann. Man legt also
nicht eindeutig seine Hand dafir ins Feuer, dasdiddith oder der ganze Inhalt 100% vom
Propheten ist, aber auch nicht, dass der Haditlh ®dée des Inhaltes nicht 100% vom
Propheten sind. Solche Hadithe gibt es in unteesitichster Form, und solche Hadithe
werden dann nochmals untersucht, die Gemeinsamkeibel Unterschiede im Wortlaut
werden mit jedem anderen Hadith Uber die gleichen&averglichen, usw. bis dann eine
Einstufung herauskommt mit der man dann weiter iwbe kann, z.B. in der
Rechtswissenschaft, in der Exegese, usw. Es kann iasolchen Hadithen Bewertungen
auch zu unterschiedlichen Meinungen der Gelehrmnken. Auch das ist vollig natarlich.
All diese Tatsachen kann man aber nicht dazu vetenum auszusagen, dass man gar
nichts authentisch Uberliefern kann, und dass dbgvinmoglich sei, wissenschaftlich
herauszufinden, was ganz sicher authentisch seis,rhaw. was unbedingt vom Prophefén
sein muss, da es den Menschen unmdoglich ist, hwexsezu verandern, genauso wie es den
Menschen heute unmdglich ist, den Koran zu verf@scdenn er ist weltweit ein@itawaitir-
Uberlieferung ersten Ranges. Millionen Menschennkenihn auswendig, in Millionen
Bilchern liegt er ganz oder in Zitaten vor, vom fgart Internet ganz zu schweigen. Der
Koran wird weltweit von den Muslimen und allen Nictuslimen, also von der gesamten
Menschheitmutawdtir bewahrt, ob sie es wollen oder nicht, oder ob ruiieen es welche
gibt, die den Koran verfalschen wollen oder nigstjst einfach nicht mdglich. Und genau das
haben die Muslime der ersten Generationen mit dens-Ketten nachgewiesen und
aufgezeigt, namlich was unmdglich sein kann, undiisavas absolut zwingend vom
Propheterf® stammen muss.

Der himmelschreiende Hochmut véllig unwissender ignbranter Einzelpersonen, die die
groRte Leistung der Muslime so abtun, als wéare nenSeerlieferungstradition auf einer Stufe
mit den Marchen der Gebrider Grimm, ist eine em&8ghamlosigkeit. Dies vor allem, wenn
es sich um westliche Hobby-Islamkritiker handelte dneinen, die Wissenschaften und
Weisheiten mit dem Loffel gefressen zu haben, alstierte gar kein Wissen und keine
Wissenschaft, bis die Atheisten kamen. Solche Emorist kaum in Worte zu fassen,
insbesondere, wenn dann noch Leute sich hervoitunidnt einmal das arabische Alphabet
beherrschen und daher beim Islamwissen vor verselien Tiren stehen. Selbst wenn man
keinerlei Ahnung oder Einblicke hat, wirde ein alfiger Mensch die Tatsache seines
Unwissens anerkennen und deshalb vorsichtig bleilmehdeshalb niemals die ultimativen
Abrissthesen verbreiten, bevor man nicht ein Expiertdiesen Thematiken geworden ist. Und
unter den Experten und sogar vielen, die sich aughfir Experten halten, herrscht ein
weltweiter Konsens ganz gleich welcher Religion sie angehdren, ddigs islamische
Uberlieferungstradition in ihrer Allgemeinheit amgenmen werden muss, denn ansonsten
treten sie aus dem Kreis der Wissenschaften heuamas konnten gleich die gesamte
Geschichtsschreibung ihrer eigenen Volker in denll Mierfen, denn anstatt die Lige
inkompetenter Menschen zu verbreiten, man kénnedait islamischen Uberlieferungen
komplett nichts anfangen, ist es nichts als diestei Wahrheit, dass es die weltweite
Geschichtsschreibung ist, die nicht einmal die kibsontersten, minimalen islamischen
Kriterien erfullen, um sich tGberhaupt mit ihrem #fthauseinanderzusetzen. Die weltweite
Geschichtsschreibung, ganz gleich vom welchen Vdk,nach den hohen islamischen
Kriterien, die man bei seiner eigenen Religion #&gie hat, um das unzweifelhaft
Authentischénerauszufinden, die niedrigste Qualitatsstufediadunterste Kategorie, die man
einer Uberlieferung tiberhaupt geben kann.
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Noch eine Sache sollte erwdhnt werden damit maih ebwas Einblick bekommt. Es geht
Uber den allgemeinen Zustand von Leuten, die Alumgign oder sogar einen Hass gegen den
Islam hatten/haben und deshalb mit mutwilligen ligersuchten, dem Islam zu schaden.
Man muss wissen, dass es im Gro3en und Ganzenlgahz war fur die Gelehrten, die
schlimmsten Lugner schnell ausfindig zu machen wudort vollkommen aus den
Uberlieferungen heraus zu sondieren, denn solclent@sser hatten damals schon eine
Eigenschaft wie die heutigen Islamhasser: Sie whériig bequemliche Subjekte, die nicht
einmal ein Tausendstel der Anstrengungen der &tifjien Gelehrten im Wissenserwerb
aufbringen konnten. Die aufrichtigen wahren Glawssm die quasi ihr weltliches Leben Gott
zuliebe wegwarfen und sich mit nichts anderem nhbelschaftigten aul3er mit Wissenserwerb
und Gottesdienst, bis sie unter den Muslimen assevischaftliche Fuhrer anerkannt wurden
(in einer Zeit in der es auch keine Ablenkungen Mnternetforen, Fernsehen oder Kino gab),
waren all den Islamhassern und Lugnern derart iss@/i tiberlegen, dass sie von ihnen nicht
irregefuhrt werden konnten.

Die Lugen waren bei den allermeisten so plump wikkvUnwissen, und ihr Status innerhalb
der Muslime so niedrig mit ihrer ,Anstrengung”, a@&nig wie moglich fur Gott zu tun, dass
ihr Ruf ziemlich schnell, falls vorhanden, wegsclmavas es ihnen unmdglich machte, den
Islam zu infiltrieren wie es z.B. ein Paulus bendghristen schaffte. Diese Leute hatten
Uberhaupt kein oder sehr wenig Wissen Uuber idi@-Ketten, denn dafir hatten sie alle
islamischen Zentren bereisen missen, was damagyedfte Mihsal bedeudete und sich ein
Wissen dort aneignen Uber viele Wissensbereicheniamt sofort als Ligner enttarnt zu
werden, sobald man nur den Mund aufmacht. So galigser, dieisndd-ketten fabrizierten,

in denen Namen auftauchten die kein Mensch kanwoider die jemanden zum
Prophetengefahrten oder einem ihrer Sukzessagé#iy) machten, der gar keiner war, oder
Leute in der Kette aufeinander treffen liel3en,ali@nder weder begegnet waren noch in der
gleichen Zeit gelebt haben und weitere zweifelhBitege. Was auch vorgekommen ist, dass
sie die dummsten grammatikalischen Fehler gemaabér die ein kleines arabische Kind
nicht gemacht hatte, oder nicht-arabische Wortewts haben, ohne zu wissen dass kein
Araber es kennt. Der allergroRte Teil der mutwdhglLigner war in solch einem niederen
Zustand und hatte keine Chance, gegen eine ganmeeAan aufrichtigen Menschen, die ihr
Leben fur diese Religion geopfert haben, weil assigd im Gegensatz zu den Lignern um
Paradies oder Feuer ging, von denen sie zutietszahgt waren.

Fur uns Muslime kommen fiir das Projekt, unseredir®li zu beschutzen, nur die besten
Methoden in Frage, ganz gleich welche Anstrengurggemekostet hat und weiter kosten
wird. Wir lassen nur das beste und effektivste @m Idlam ran, da nur uns es wichtig war und
ist, ihn so richtig und authentisch wie mdoglich basitzen. Die Diamanten unter den
Methodiken und die undurchdringlichste Festung,idierhaupt moglich ist, werden fir das
liebste, das wir haben, eingesetzt.

Jeder objektive Mensch soll selbst fragen, welctethdde wohl zum besseren fur den Islam
fuhrten und weiterhin fihren werden.

Und Gott gebuhrt das Lob.

Zum Fall Ohlig

Noch ein paar Worte zu Karl-Heinz Ohlig, auf des3&eorien im Zusammenhang mit der
Universitat des Saarlandes gerne hingewiesen wird.
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Karl-Heinz Ohlig ist christlicher Theologe und kakein Wort Arabisch, damit ist seine
Absicht und Unfahigkeit eigentlich schon fir einejeden Menschen sichtbar.
Das gerade er meint, die richtigsten aller Aussadpsat den Koran zu treffen wére in etwa so,
wie wenn ein Aborigine, der weder Deutsch noch Geristik beherrscht, den Deutschen
endlich mal erzahlt, was wirklich in der Nibelungage stehe und welche Herkunft sie habe,
und dabei Aussagen trifft, die komplett dem entgeggsetzt sind, worin sich alle
Germanisten, Philologen, Archdologen und Historikebeutschland einig sind. Was wirden
man in Deutschland von so einem Aborigine halt@lerovon einem anderen Aborigine, der
ihn fur den groRten Wissenschatftler in diesem Berbalt?

Das, was aber Ohlig macht, ist noch viel gigangschls das, was ich diesem Aborigine
unterstellt habe. Ohlig belasst es im Unterschiedlem Aborigine nicht dabei, dass es nur
eine Person nicht gab (Mohammed), sondern er bé&ttadpch tatséchlich, dass es die vier
Kalifen nicht gab, Tausende von namentlich bekannterophetengefahrten, ihren
Sukzessoren und Postsukzessoren, also alle Pershaém denisnid-Ketten vorkommen, all
ihre Biographien, ihre personlichen Aussagen. Aladsch und von irgendeiner mysteriésen
Gruppe in einem gigantischen Projekt, wie es diemddbheitsgeschichte niemals zuvor oder
danach erlebt hat, ausgeheckt; eine Gruppe, dredle historischen Personen einfach so
ausdachte, ihre Sterbedaten, ihre Namen, ihre gaBipgraphien, und dazu noch die Inhalte
ihrer Uberlieferten Aussagen von Mohamnf&d Jede Bewegung in unserem Gebet, jede
Gebetswaschung, jedes bekannte Detail, das jedesfinviweltweit bekannt ist, alles wurde
von dieser Gruppe ausgedacht und dann mit fiktivemten in den Isnad-Ketten bereichert
bei denen man sich nochmals die Mihe machte sie emem fiktiven Leben
auszuschmiucken, ihre Beziehungen zueinander odbrilate islamischen Rechtsurteile, alles
erlogen und reine Phantasie einer ominésen Gruppe.

Und was ist der grol3e Beweis flr solch eine gigaht Verschwoérungstheorie?
Irgendwelche Minzfunde (?!), die dann ein fanatsdhorenuser, der weder Arch&ologe ist,
noch Arabisch kann, so deuten moéchte, wie es séssidvhar mit den wirren Theorien ihm
einflistert. Masha allaf* und ein dreifaches Hoch auf dieses Wissenschaftsandnis, kann
man dazu nur sagen.

Lassen wir mal einen hier in Deutschland anerkanr@eientalisten sprechen, und zwar
ausgerechnet einen solchen, den Leute in Foreranderswo mit all ihrem Unwissen Uber
den Islam in den hoéchsten Tonen loben und fur ilggifdten westlichen Islamgelehrten
halten, der zudem noch ein groRer IslamhassemitMohammed® fiir einen Liigner und
Marchenerzahler hélt (ansonsten hatte er ja nigsed Ansehen unter ihnen), und auch die
meisten Gelehrten der Muslime neben seiner graedi@6(3e fur kleine Kinder halt. Er ist
zweifellos genau so ein antiislamischer Aktividbea dennoch will ich mal seine Aussage
Uber Ohlig und dieser ganzen Gedankenschule brindgmm selbst er kann soviel Unfug
nicht verkraften und sieht seine ganze RichtungMisskredit gebracht durch solche
AuRenseiter. Sein Name ist Tilman Nagel, und dgt 8ber Ohlig®

»ES handelt sich jedoch um den Saarbricker TheolagehReligionswissenschaftler Karl-

Heinz Ohlig. Er ist durch Arbeiten zur Geschichee €hristologie ausgewiesen sowie durch
eine 2000 veroffentlichte Darstellung des Islamderen Einleitung er den des Arabischen

machtigen Forschern unterstellt, ihre Quellenkenng mache sie gegeniuber ihrem

Gegenstand befangen, was bei ihm, da er nicht asahilese, nicht zu befiirchten sdi..]

% htt p://ww. faz.net/aktuel l/feuilleton/buecher/rezensi onen/ sachbuch/ befreit-den-propheten-aus-
sei ner-religi oesen-unkl amrer ung- 1465058. ht mi (Letzter Abruf am 05. August 2013)
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und so finden Ohlig und Luxenberg zueinander: Diam \etzteremkonstruierte ,syro-
aramaische Lesart ist das Zeugnis daflr, dass despringliche, das nichttrinitarische
Christentum in Arabien Uberlebt hat, und Luxenbbejkommt endlich so etwas wie einen
historischen Ort fir seine Imaginationen zugespi¢lt] Damit diese Behauptung an
Plausibilitat gewinnt, muss man den Koran von alldmweisen auf einen arabischen
Propheten namens Mohammed befreiBen ersten und wichtigsten Schritt hierzu geht
Ohlig, indem er die gesamte, viele tausend Seitemfassende arabisch-islamische
Uberlieferung zum friihen Islam ignoriert. Sie istni seinen Augen eine gigantische
Féalschung. Ohlig hat naturgemalR keinen Einblick in die Vielsbligkeit dieser
Uberlieferung [...] Die ,neue, kritische Islamwissenschaft‘ bemiiht siaim eine Antwort
auf Fragen, die der Historiker an die Quellen Ubelas Leben Mohammeds zu richten hat;
aber ihre Antwort besteht darin, dass sie den Fdrsngsgegenstand eliminiert. Dies
geschieht, wie skizziert, mit fragwurdigen Methoddn.] Die Islamwissenschaft muss sich,
das ist unbestritten, vom muslimischen Mohammetiireisis emanzipieren, wenn sie der
geschichtlichen Wirklichkeit nahekommen Wischon seit tiber einem Jahrhundert haben
manche ihrer Vertreter dies versucht, indem sie haeinem Passepartout fahndeten, das
ihnen den Wirklichkeitsgehalt der Aussagen der Qlasl in ihrer Gesamtheit mittels einer
gleichsam mechanisch anwendbaren Methode erschliefdend sie der Mihsal der
Einzelanalyse Uberheben sollte, und bei diesen eren sind ihnen die Quellen selber
Schritt fir Schritt abhandengekommen. Sie nicht esihzu nehmen wurde zum Inbegriff
Lhistorisch-kritischer Methodik®. Das Ergebnis istein willkirlicher Umgang mit der
Uberlieferung im Ganzen wie mit EinzelzitateBchlieRlich erfahrt bei Luxenberg und Ohlig
selbst das Problem der hochreligiosen Einflisse dah entstehenden Islam, dessen
Beachtung beispielsweise Liling mit Recht anmatkei@ee angemessene Behandlung mehr.
Eine Emanzipation vom muslimischen Vorverstandnidig zu solchen Ergebnissen flhrt,
muss man als misslungen bezeichnén.

Ich lasse mal weitere deutsche Orientalisten umgrsannte Islamwissenschaftler zu Wort
kommen. Das sind alles keine Muslime, hegen saghtige Abneigungen gegen den Islam
und meinen auch, dass sie mit ihrer ,historischidaihen Methode" besser dran wéren als die
Muslime, aber dennoch lassen wir sie mal zu Wornhik@n was sie von diesem Ohlig und
dieser geradezu verrickten Glaubensrichtung denken:

Michael Marx im Spiegel tber Ohlig:

»Sle klingen so, als habe er sich den Thesen vofe$sor Karl-Heinz Ohlig angeschlossen,
die dieser in seinem Buch “Die dunklen Anfange” doei Jahren veréffentlicht hat — und
denen zufolge der Koran ein christlicher Text istliMohammed wahrscheinlich nie gelebt
hat. Aber diese Gruppe, zu der noch der Numisnratiikéker Popp und andere zahlen, ist
sehr klein. Ich wirde sagen, deren Positionen sselgar aul3erhalb der Wissenschaft.”

Dominik Reinle:

»Scholler schatzt, dass rund 80 Prozent der deutséflamwissenschaftler der Auffassung
sind, dass Mohammed existiert hat. Die Geschicbhte Mohammed lasse sich zwar nicht
eindeutig rekonstruieren, da die Schriftquellen Datail mdglicherweise nicht zuverlassig
seien, weil sie sich zum Teil widersprachen. “Aloaiss es irgend eine Geschichte des
Propheten gegeben hat, wird nicht bestritten.” Da®i der groRe Konsens der

1 Dies ist Tilman Nagels persénliche Meinung undygzeilass er selbst als anerkannter Orientalist @octre
AuRenseiterposition bezogen hat, mag er sie aunfajzipation” nennen. (Anm. d. Hsgb.)
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Islamwissenschatft, den auch er vertrete. Auch fah&mmed-Biograf Tilman Nagel ist klar:
“Natirlich hat Mohammed gelebt.” Es sei unsinniggsdGegenteil zu behaupten. “Genauso
kénnten Sie auch behaupten, Platon habe nicht geledil Sie aus seinen Lebzeiten keine
Aufzeichnungen von ihm haben”, sagt der emeritieReofessor fur Arabistik und
Islamwissenschaft an der Universitat Gottingen.

Ganz anders sehen das Vertreter der Mehrheitsmgioater den Islamwissenschaftlern. “Es
hat schon haufiger Versuche gegeben, eine Fortsgtres Juden- und Christentums im
Islam zu behaupten. Aber die Quellen geben dasainhicht her”, sagt Nagel. Auch fir

Scholler gibt es eine solche Verbindung nicht: “Ildehe kaum Ansatzpunkte zum
Christentum.” Denkbar fur ihn sei allenfalls eineale des Islam zum Judentum. “Diese
Hypothese macht mehr Sinn”, sagt Schdller. DenrFilyeir eines Propheten finde sich auch
in der judischen, jedoch nicht entsprechend inaterstlichen Tradition.

Fur Scholler klingt die Hypothese, Mohammed habehtnigelebt, eher wie *“eine

Verschworungstheorie”. Unter den damaligen Bedirgem sei es aber nicht vorstellbar,
dass jemand eine solche Verschworung habe dur@msekdnnen, ohne Spuren zu
hinterlassen. “Solche Hinweise haben wir aber richgagte Scholler. Nagel gibt zu

bedenken, dass nur ein “Superhirn” zu einer solchreszenierung in der Lage gewesen ware:
“Wenn man das verficht, muss man auch belegen, wéamnind warum das erfunden worden
ist.”

Die Islamwissenschaftlerin Angelika Neuwirth

KNA: Mit dem Pathos der Entzauberung betreiben IKmdlegen Karl-Heinz Ohlig oder
Christoph Luxenberg ihre aufsehenerregenden Studieer die Einflussgeschichte des
Koran. Sie stellen sogar die historische Existemz Mohammed infrage.

Neuwirth: Ich halte nichts von der Wiederbelebuigidrischer Textkriege. Mit ihrer Islam-
polemisch motivierten Koranforschung verbaut di€&eippe die Moglichkeit zu einem
Dialog mit der islamischen Gelehrtenwelt. Diese gabrer sind nicht an einem
Wissensaustausch mit arabischen Gelehrten inteméss$ie haben zum Teil nicht einmal
arabische Sprachkenntnisse. Es ist zwar das Vestlieson Christoph Luxenberg, die
Aufmerksamkeit wieder auf die syrischen Traditiomemler Umwelt des Koran gelenkt zu
haben. Fur den Koran selbst ist der Zugang der @eupber wenig relevant: Der Koran
dient ihnen als Steinbruch fiir ihre bereits vorgstan Ideen Uber die Entstehung des Islam.
Die Textkomposition, die diese Konstruktionen wetgy ignorieren sie vollstandig. Um die
These, dass Mohammed nicht existiert habe, zu mateern, werden abenteuerliche
Konstruktionen errichtet, die die wissenschaftlidlmpetenz der Gruppe weit Uberschreiten.

KNA: Die Debatte um den wissenschaftlichen AnseszMiinsteraner Islamwissenschaftlers
Mohammed Kalisch bringt dieses Thema nun aberasatsauf die Tagesordnung.

Neuwirth: Bedauerlicherweise hat Herr Kalisch seipersonlichen Zweifel an der
Historizitat Mohammeds o6ffentlich gemacht. Solcheeifel hatten sich durch grindliche
Lektire zur Forschungslage leicht zerstreuen lasgendieser Lektire ware Herr Kalisch
wie jeder Lehrstuhlinhaber, gleichgultig in welchdrach er tatig ist, sich und seinen
Fachkollegen gegenuber verpflichtet gewesen, umneseeigene Sicht auf die
Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschungdgti zu kdnnen. Seine Verotffentlichung
der Zweifel ohne differenzierte Begrindung und obime Uberzeugende Gegenhypothese
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kann nur als Provokation verstanden werden. Hig¢reime moglichst ebenfalls 6ffentliche
Diskussion gefordert, nicht einfach Berufung aaf @kademische Freiheit. An diese Freiheit
wurde in Disziplinen mit starkerem Kritikpotenzidaum appelliert werden konnen.
Islamische Studien sollten da keine Sonderstelbganspruchen.

Die historisch-kritische Methode

Da ich die westlichen Orientalisten und ,Islamwissghaftler” zitiert habe, will ich ganz kurz
auf sie und ihre einzige Methode eingehen auf idies@ stolz sind. IThre Methode nennen sie
die ,historisch-kritische Methode*.

Ich erklare mal kurz und knapp den Kernpunkt diddethode, die sie den Muslimen gerne
vor die Nase halten, aber die kein Muslim jemalssegenommen hat. In der historisch-
kritischen Methode versuchen die Orientalisten,igfiiese mal aus der Arch&ologie, aber
zumeist aus den (Geschichts-)Blchern herauszunelbmedann zumeist einzelne Hadithe
irgendwie abzuschwéchen oder als gefalscht zu brarkcen. Um mal ein Beispiel zu
nennen: Da findet ein Orientalist in den Geschhittern irgendeinen Konflikt unter den
damaligen muslimischen Herrschern oder Stammennugidt damit irgendwelche Hadithe
fur verfalscht zu erklaren, oder dass sie in digsst erst entstanden sein missen, weil es
irgendeiner Gruppe einen weltlichen Vorteil odercMail beschert haben soll, wenn man
diese Worte dem Proph&tin den Mund legen kann. So eine Vorgehensweise Bigbnis

ist ein Standard-Klassiker unter den westlicheneQalisten. Welche Einzelereignisse sie
sich dabei herausnehmen, und welche Hadithe odeithgauppen sie damit kritisieren
wollen, ist von Orientalist zu Orientalist versathe®, dies hangt wirklich alleine von ihren
Neigungen und personlichen Vorstellungskraft atg wird es auch wohl immer bleiben, da
ja ein jeder mit irgendeiner alleine von ihm entden sensationellen Neuheit das
Rampenlicht sucht. Wenn man nur ein einfacher Agbéareines Orientalisten und seiner
Eindeckungen bleibt, wird man sich auch nie einemin innerhalb dieser fast sektenartigen
Gruppe machen. So kann man sagen, dass sie daméistubei ihren Einzelansichten
bleiben, die sie sich gegenseitig loben oder wigaekritisch widerlegen und sich dabei wie
Hamster im Rad drehen.

Das Problem dabei ist, und dieses plagt auch €igig mit seinem Gerede Uber Herakleios,
und weshalb es niemals von den Muslimen ernst geremwerden kann, ist die schlichte
Tatsache, dass die Uberlieferungsqualitat der lgemogenen Geschichtsbiicher bei weitem
schlechter ist als die des Koran oder der authg#hdis Sunnah, ja selbst die schwach
Uberlieferte  Sunnah ist besser. Das allermeistes veaich in den islamischen
Geschichtsbiichern steht, ist zweifelsohne, wenn aigislamischen Uberlieferungskriterien
daran ansetzt, enorm schwach, und nicht wenigngah nur falsch und auch erlogen. Der
Grund ist ganz einfach, die Muslime haben, weil stgn mal Muslime sind und keine
Historiker, alle Anstrengungen darauf gelegt, dassfe wichtigste in héchster Authentizitat
zu bewahren, namlich ihre Religion und nicht dermigeentar irgendeiner Person uber die
derzeitigen politischen oder gesellschaftlichen téimde. Es war schon eine enorme
Anstrengung, den Islam so gut es geht abzusicheneaizt auch noch alles Weitere (wo soll
man da anfangen und wo soll man da enden) waraokinfecht mehr drin, selbst wenn man
gewollt hatte.
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Konkret gesagt, haben die Uberlieferungen uberisl@nische Geschichte oftmals keinen
sanad, und wenn sie einen haben, dann mit Uberaus vidieeln behaftet. Die vorhandenen
Berichte, die in den Geschichtsbiichern gelandet ieinhalten alles Moégliche, gerade da ist
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von IrrtimerRehlern, Ligen, Propaganda,
subjektiven Sichtweisen und Halbwahrheiten astrasdm hoher als in der Sunnah,
geschweige denn im Koran. Es wurden Aussagen dschiedensten Parteien, von Muslimen
und Nichtmuslimen, von Augenzeugen und Nicht-Augerlgen, alles was so eidrikf-
Schreiber zum Teil Gberhaupt finden konnte, hadaemitverarbeitet, und eine so knallharte
Uberprifung der Uberlieferer und somit Quellenkritiie bei den zwei Hauptquellen des
Islams wurde imdriks nicht vorgenommen. Was die westlichen Orientalisiiso tun, und
worauf sie auch noch stolz sind (!), und mit deensich dartiber hinaus fir modern halten, ist
der Versuch, hartes Material mit weichem Schleifkapzuschleifen. Sie verdrehen also
vollkommen die Realitdt. Das, was es zu kritisiegih, und woflr es viele kritische
Anhaltspunkte gibt, halten sie fur historische waandfrei belegte Tatsachen, um dann damit
gegen etwas anzugehen, was ein viel starkeres Fmamdebesitzt, und das auch noch, um
Uberhaupt eine Verbindung zwischen diesen verseh@d Dingen herzustellen, mit den
wildesten spekulativen Thesen und abwegigsten Ameah bei denen man sich wirklich
fragen muss, ob das noch unter Wissenschaft laad#noder doch unter Fantasy-Roman?
Wahrend wir Muslime ziemlich sicher aussagen konnemd zwar tatsachlich
wissenschaftlich, weshalb eine bestimmte Uberligfgr zwingend authentisch sein muss,
oder weshalb es bei der Uberlieferung welche Valtetgibt usw. kommen die Orientalisten
mit Dingen, die sie faktisch fir eindeutig autheali halten, obwohl sie uns das niemals
wirklich beweisen kénnen, figen dann, so als waerdcht schon schlimm genug, noch ihre
reinsten Neigungen und Meinungen hinzu mit den egldn Spekulationen und Phantasien
und denken dann, damit kdnnten sie irgendetwasdausunnah (an den Koran wagen sie
sich zumeist nicht heran) in Zweifel ziehen, wobé Muslime vielleicht ziemlich sicher
sind, dass dieser Teilbereich der Sunnah sicheriaht gefalscht sein kann.

Wenn man ihnen dann mitteilt, dass man einen Di&emanur mit einem anderen Diamanten
schleifen kann, niemals aber mit einem weicherenleSstein, ohne dass der Schleifstein
dadurch beschadigt wird, dann kommt bei ihnen ticlge Hochmut zum Vorschein wie bei
den oben erwahnten Hobby-Forschern. Das eine, kvasaus den Geschichtsbichern nicht
passt, lehnt er ab, und das, was ihm darin gelégemmt um seine Phantasien weiter zu
spinnen, nimmt er als eindeutige Tatsache, ohnealgeraine fiur alle nachvollziehbare
Methode vorlegen zu kdnnen, wie man zu gleicherelmgsen kommen kann, was man aus
dem tarikh annehmen muss und was nicht, und so beten siéhedleigene niedere Neigung
(hawd) an, wie man es nicht anders von den Leuten @glenen Neigung erwarten kann. Alle
Sunnah-Verleugner - auch unter solchen, die siah Meslimen zurechnen - gehen im
Ubrigen genau so vor, und ein jeder von ihnen lehes ganz eigenen Schlisse und
Ergebnisse gewonnen, seine ganz eigenen angehlilwren geschichtlichen Ereignisse, die
sie fur unumstoRliche Fakten halten, um dann getilenganze oder bestimmte Teile der
Sunnah vorzugehen. Wir Muslime kénnen da nur nat Mitleid den Kopf schiitteln. Ware
das so eine ultimative sichere Methode, missteh daentlich alle die gleichen Ergebnisse
erzielen, schaut man aber ihre Ergebnisse an, ®mwsgheiden sie sich quasi nicht nur von
Richtung zu Richtung, oder Schule zu Schule, sondee schon erwahnt von Person zu
Person innerhalb ein und derselben Richtung. Nansgilen diese Entkenner damit glticklich
werden, so etwas werden die Muslime niemals vorerihals weiter bringende Methode
annehmen konnen, denn einen Diamanten schleiftanaschlie3lich mit einem Diamanten
und niemals mit einem porésen weichen Stein. Dieer@alisten werden vermutlich die
nachsten Jahrhunderte weiter so machen und®3twird sie niemals aus ihrem Hamsterrad
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herauskommen lassen, selbst wenn sie sich einretdenit enorme Strecken nach vorne
gemacht zu haben, wobei die Wahrheit bleiben wdaks sie weiterhin nur auf der Stelle
treten, so sehr sie sich auch anstrengen, biasieduer fallen werden.

AbschlielRend als Fazit lasst sich nur noch wiederho

Denken und fir mdglich halten kann man alles, dagtanben auch, und unter den westlichen
Nichtmuslimen sind Kreativitat oder abstrakte Kuasth hohe Werte, und so sind auch ihre
Methoden wenn es um den Islam geht. Unsere muslmiSelehrsamkeit aber hat in ihren
frihesten Anfangen eine wissenschaftliche Methad&el, die sich auch durch den Koran
und die Sunnah ergeben hat, die uns aufzeigt, wagglich fir Menschen ist, um daraus
sichere Aussagen uber den Islam treffen zu konDess. bleibt weiterhin eine grandiose und
bis heute untubertroffene Leistung, auch wenn esstienhasser vor Neid zur Weil3glut treibt.

Das, was ich hier geschrieben habe ist wahrlichtesiBesonderes oder irgendeine Art von
Geheimwissen, vielmehr ist das wohl jedem, der aioth nur ein bisschen tiefer mit seiner
Religion beschéftigt, bekannt. Ich denke, dassjeder aufrichtiger Student des Wissens
schon in seinen Anfangen diese Sachen in vielessidehen Standardwerken finden wird,

bzw. schnell kapiert, wie die Quellenlage seineligren aussieht und worin sie sich von

allen anderen unterscheidet. Eigentlich braucht man mal ein arabisches Hadithbuch

aufzuschlagen und schon sieht man etwas, was mgandwo anders je sehen wird: Die

Uberlieferungskette. Selbst wenn man noch nichagewei?, was das sein soll oder was man
damit anfangen soll, sticht es doch einem ins Adgss der Islam da ganz eigen ist. Wenn
man dem nun nur etwas auf dem Grund geht, wird $e&n schnell sehen was fir ein genial
grandioses System dahinter steht, was damit augigesarden kann und was unsere
Vorfahren damit auch aussagen wollten.

Etwas, das bisher noch nicht erwahnt wurde: Diggmj die die Gesamtheit der Sunnah oder
sogar die Koran verleugnen haben komischerweisee el@inigung, dass die
Hadithsammlungen und der Koran aus ca. dem 2.hlfdheute erhalten sind. Das heil3t, sie
sagen, das habe 1200 Jahre bis heute authentisdehibund das, obwohl z.B. sagen wir
mal bei den Hadithwerken auch nicht unbedingt @m\Autor handschriftliches Exemplar
heute vorhanden ist, sondern zumeist eine Kopie, bele Kopien in vielen Landern. Da
plotzlich leuchtet ihnen ein, dass sigtawdtir Uberliefert sind, also durch viele unzahlige
unterschiedliche Wege bis heute vorhanden sinchigid manipuliert werden konnten.

Nehmen wir nur mal dasafiii-Werk Muslims. Sein Werk wurde in den verschiedenst
Regionen der Welt kopiert und ist dort erhalten ligblen. Desweiteren tauchen seine
Uberlieferten Hadithe in unzahligen, also wirklichum zahlbaren Biichern der Gelehrten auf,
sei es im Tafsir, Figh, in Werken zur Dogmatik, egin Kommentaren oder andern Werken,
jeweils mit dem Vermerk, das Zitat stamme aus desya;ii-Werk Muslims. Hier verstehen
diese Verleugner merkwuirdigerweise sofort, dass womasWirklichkeit niemals mehr
manipuliert werden kann, denn es kdnnen sich radlet auf dieselben Fehler oder Ligen
geeinigt haben.

Wir haben also hier den Umstand dass sie doch dietmache begreifen kénnen, und sie
wenden es sogar Uber viel langere Zeitrdume andasdobwohl nur Kopien erhalten sind,
und auch, obwohl nicht immer eine Uberlieferungskdiis heute bei jedem dafiir existiert,
oder falls sie doch existiert, sind sie islamiselsahen ohnehin kaum brauchbar, denn um so
langer eine Kette wird, und eine Kette die 1200rdaturtckreicht ist sehr lang, umso
schwacher bis quasi unbrauchbar wird sie, weiljedér Person die Fehlerwahrscheinlichkeit
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wachst, bzw. man gar nicht mehr jede Person dee héverliefererkritik unterziehen kann
wie es in den Anfangen des Islam mit wenig Personeder Kette noch gegangen ist.

Ein Paradox nennt man das. Es zeigt auch die gdnaefrichtigkeit oder zumindest eine
unwissenschaftliche Unbekiimmertheit dieser LeutserWiel langere Zeitraume, mit keinen
oder gar nichts aussagenden Ketten, und ohne Haitlse des eigentlichen Autors,
verstehen sie dennoch sofort, wann etwas unmdgdichu manipulieren und stimmen zu,
dass die heute vorliegenden Hadithe und der Kgpatestens im 2. Jhd. n. H. fixiert wurden
und danach nicht mehr verfalscht werden konnten.

In Wahrheit waren die Hadithe und der Koran vorfheert, dass ist ja das, was die Gelehrten
mit den Uberlieferungsketten aufgezeigt haben. Eslevnicht etwa im 2. Jhd. n. H. in einem
gigantischen Projekt die grof3te Falschung der \fébltiziert, wie es uns die Leute erzahlen
wollen, wenn sie Uber ,die dunklen Anfange desnislachwadronieren, sondern anhand der
Uberlieferungskette sieht man ja, von wem dieseri#ierung stammt, bis zum Prophet&n
Uns kann es vollig egal sein, ob sie glauben, dassxistierten oder sie verleugnen méchten,
wobei sie dann plotzlich die Existenz eines Buklager bestatigen. Klarer Fall des Urteilens
nach Lust und Laune.

Manchmal wundert man sich, wie sehr die Menscheam \derstand ausschalten kdnnen.
Wenn jemand nach Minchen reist und dort jemandetefj der die 110. Sure hat, und diese
aufschreibt, und dann alle weiteren Stadte, Do6ded Regionen bereist, bis er den
kompletten Koran hat, und dies dann in einem eerzig/erk aufschreibt, hat man es dann
noch notig, die einzelnen kirzeren Abschriften degionalen Menschen weiter zu

Uberliefern, oder reicht es den darauf folgendeme@Ggionen nicht einfach aus, das
Sammelwerk zu nehmen, in welchem ohnehin steht,ewgéde einzelne Uberlieferung

stammt?

(Ende des Gast-Kommentars
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